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A HELYNÉVTÁRAKRÖVIDITÉSIRENDSZEREIRŐL
Nem újkeletli a kérdés, bizonyára minden heiynévgy(fjtő munkája
során fölmerült a rövict!tések megoldásának problémája. Mindaddig,~míg
ez egy-egy gyl!jtő sajátos gondja volt, különösebb szabályozást n~m
kivánt. Azonban a "Zala megye földrajzi nevei" 1964. évi megjelenése
és a további helynévgyl!jtések előkésdtése sürgetően szükségessé
tette a megnevezés ek és rövicútések egységesítését. Igen nagy kár,
hogy azZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe d d ig i kezdeményezések eredménytelenek maradtak, s ennek
következményeként ahány kiadvány, szinte annyi rövict!tési mód alakult
ki, s a helynévtárak használóinak mindig előbb alaposan tanulmányoz-
ni kell a mti különleges jelöléseit. Miután jelenleg Baranya megye hely-
neveinek összegyi1jtésén és kiadhatóvá tételén dolgozunk, fölöttébb ki-
vánatossá vált előttem ennek a kérdésnek megoldása, rendszerezése,.
mivel úgy látom, hogya legutóbbi mintaszerii kiadvány (Somogy megye
földrajzi nevei. Bp'; 1974.) is nyitott kérdéseket hagyott maga után e téren.
LegegyszerLibbnek láttam a kérdést úgy megoldani, hogy legszin-
vonalasabb kiadványaink rövict1tésjegyzékét összesÜem, s akkor egy
megközeillőleg telje:;;nek mondható névjegyzéket és az ahhoz tartozó
jól ha~ználható jelku.lcsot kapok. Amikor azonban ezt elvégeztem, nagy
meglepetés ért. Nemcsak azért, mert a fölhasznált megnevezések tarka-
sága, az azonos jelentéslI megnevezés ek tömege bukkant föl, hanem
kiderült, hogy még azonos szerzők, szerkesztők, lektorok keze alól k i-
került mUvekben is változnak, sőt, váltakoznak a rövidÍtések. Ekkor
erősödött meg bennem annak szükségessége, hogy folyóiratunk nyilvá-
nossága előtt mutatom be eddigi gyGjtésemet, s javaslatot teszek az
egységes rövict1tési rendszerre. Mint minden emberi munke; ez sem leSE
tökéletes, tehá! eleve váram és kérem a hozzászólók javaslatait és se-
g.{tőkészségét, hogy pár éven belül kiadásra kerülő gyGjteményünkben
figyelem.bevehessük ezeket, s a jövendő. kiadványok is ha:;;znoslthassák..
Mielőtt a tüzetes tárgyalásokba bocsátkoznám, ismertetem azokat
a mGveket, amelyeket a jelrendszer fölkutatásánál figyelembe vettem, és
mint öss zehasonlltó anyagot rövict!tésrends zerem kialakltásánái fölhasz-
náltam. A továbbiakban az itteni rövicÚtésekkel hivatkozom ezekre a
munkákra. Szabó T. A. - SZABÓ T. ATTILA, Kalotaszeg helynevei.
Kolozsvár, 1942.; Árvay - ÁRVAY JÓZSEF. A barcasági Hétfalu hely-
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neVei. Kolozsvár, :1943.; Benkő - BENKŐ LORÁND,ANyárádmente
földrajzinevei. Debrecen, :1950.; Kázmér ••KÁZMÉR MIKLÓS,A.1só-Szi~
getköz földrajzinevei. Bp., :1957.; Irrc zefízyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA« INCZEFI GÉZA, Szeged kör-
. nyékének földrajzi nevei. Bp•• :1960.; Zala m.·zZala megye földrajzi ne-
vei. Közzétette: MÁRKÓ IMRE !,EHEL, ÖRDÖG FERENC, KERECSÉ-
NYI EDIT. Szerk.: PAPP LÁSZLÓ és VÉGH JÓZSEF. Zalaegerszeg,
:1964.; Mező _ MEZŐ ANDRÁS, A bakta.lórántházi járás földrajzi nevei.
Ny{regyháza, :1967.; Tóth,. TÓTH KATALIN, Hajdú-Bihar megye föld-
rajzi nevei. I.A polgári járás. Debrecen, :1970.; Pelléné ••PELLE BÉLÁ-
NÉ, Heves megye f"óldrajzi nevei. 1. Az egri járás. Bp•• :1970.; Eger =
BAKOS JÓZSEF - FEKETE PÉTER, Eger és Felnémet földrajzi nevei.
I. A külterület nevei. Eger, 1972.; Somogy m._ Somogy megye földrajzi
nevei. Közzétette: BALOGH LAJOS, HAJDÚ MIHÁLY,HOSSZÚ FERENC
KIRÁLY LAJOS, MARKÓ IMRE LEHEL, ÖRDÖG FERENC, PESTI JÁ-
NOS, SZABÓ JÓZSEF, SZABÓ LÁSZI,ó. Szerk.: PAPP LÁSZLÓ és
VÉGH JÓZSEF. Bp., :1974. Úgy vélem, hogya magyar helynévgydjtés
legjobb kiadványait fogtam csokorba, tehát megalapozott az a megálla-
pftásom. hogy a statis~~ szerint is reprezentaUv gy{Ijtést végeztem.
Nagyon érdekes, hogya szerzők mit tartottak szükségesnek rö-
vidÚeni. Mint látjuk, a ki,adványok eleinte történeti és élő, mfljd csupán
élőnyelvi, utóbb ismét történeti és élő helynévanyagot közöltek. Ez óha-
tatlanul befolyásolta rövict1tési szemléletüket, s érezhető rövicÚtési jegy-
zékeikben is. Az a .véleményem, annál has;<:nálhatóbb egy rövicÚtés,mi-
nél rövidebb, tömörebb. Amikor pedig már a rövicÚtesek jegyzékében,
annakclmében magyarázatra szorul, körülményessé válik használata is.
A rövicÚtés alapföltétele a gyors megjegy~etőség, s ennek eredménye
a gyltjtemény könnyed, kényelmes használata. Úgy ér;zem, a magyar
helynévgytijtés elérkezett ahhoz az időponthoz, amikor szabványban
egységesllhetjük a gyiljtési, névÍrásl, foldo.lgozé.aí, kiadási és röviditési
szabályokat is.
Szabó T~ A. , az erdélyi helynévgyi{jlési iskola mintapéldájában
elégségesnek talált 32 röviditést alkalmazni~-Ugyanennyit has~nál Árvay
is. Benkő 2:1, Kázmé •. :15, lnczefi 51 rövicÚtéssel oldja meg a kerdést.
Zala rn, használJa először megkülönböztetésül a nagy- és kis betdket:
"Az adattárban a név után következő nagybetl:is rövict1tés a természeti
földrajzi viszonyokraZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAJ a szabatos megnevezés: tereprész és tereptárgy{
vonatkozik, a kisbetf1s rövict1tés pedig a jelenlegi ml1velési ágat Jelzi.'\31).
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Mező ismét csupán kisbettlket használ, s jegyzéke elmének (A tenné-
szeti és a mL!veiésimód rövicÚtései) inkább érzem, mint értem kÍvánt
tartaimát.. Tóth rövidÍtéseinek kia1akÍtásában ismét nagy- és kisbetfiket
használ. Megkülönböztet "térszlntormák, tereptárgya.k" (nagybetlik) és
"mlivelési ágak" (kisbettik) rövidÍtés eket. Pelléné tovább bővÍti a rövi-
dÍtéseket "Névelemek..ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAé s . a. Pesty-fé-le anyag csoportos1tó szavainak rö-
vicÚtései" dmli jegyzékéveI, S egyaránt használ nagy- és kisbetlIket.
Eger kötetéb'en folytatódik a nagy- és kis.betf{khaszná.J.a.ta,de kevés-
bé logikusan. SomogyzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm, a ka aszted fölvételt megelőző "croquis./I'vá2,-
lat, vázrajz' nevet viselö térképeket is földolgozta Pesty egyenlőtlen
értékU - korában élőnyeMnek tekinthető -- gy{Íjtésevel· együtt. Az út-
baigazÍtás mondja el, hogy az nún. történeti anyagban (croquis, katas2f-
terí, Pesty sth.) bizonytalan egyes köznévi elemek kásmódja", s ezért
Ha térs:idnformára utaió második, harmadik elem" rövidÍtve szerepel (16).
Ugy látom, hogy ezzel igen nehezen megoldható kérdésbe bonyolódtak
a szerkesztők" amil jeleznek is: "E ~övid.ltések alkalmazásával me.gne-
hez.Újük kissé az adattár használatá4 de reméljtik, olvasóink megé~
hogya fent jelzett okok miatt kénytelenek voltunk ezt a megoldást i-
génybe venni" (17). A rövicÚtések.magyarázata is igen bonyo.b..ilt.••A
rövidÍtések jegyzéke" tömör dm után szükségszerUen következik egy
bővebb magyarázat a kisbetUs röviclltésekről:XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA" A mlivelési ága~ a tör-
téneti anyagban szereplő kü!ödrt köznéVi utótagoJ.<.a Pesty-féle gy{1j-
tésből származó csoportosltó szavak rövicÚtései", majd a nagybetilsök-
ről: "A térszlntormák, vizralzi megjelölések, tereptárgyak stb. rövicllté-
sei", végül: "Egyéb röviclltések".
Ha végigtekintjük a fölsorolt munkákat a lehetőségig teljes, nagy
levéltári kutatást íölhasználó munkátó.! (Szabó T. A.) a csak élönyelvi
gyl1jtést nyújtó Zala m, kötetéig. különböző megoldásokat találunk. Két-
s.,gtelen, hogy hazai helynévgylIjtésünk legégetőbb róladata az élőnyelvi
anyaggylIjtés. Bizonyos azonban, hogy az egyéni gy{ijtők mindig igye-
keztek történeti anyagot is közölni. Ó"gylátom, ennek követése kollektiv
gy{ljtőgárdávaLnem voll: lehetséges, föll:ehetően a történeti anyag gyÜj-
tésében megkÍvánt ismeretek hiánya míatt; A tudományos igény azonban
előbb-utóbb utat tört, s ennek a jele, hogy az újabb kiadványok már
történetinek nevezhető névanyagot is k o z ö ln e k , első sorban Pesty Fri-
gyes gfojtését. Kétségtelen, hogy ez ma már páratlan .értéket képvisel,
annak ellenére, hogy mennyiségileg és megbkhatóság s.zempontjábólis
37
egyenetlen. Gyt1jtésének kora (1864-65) összeesik az első kataszteri
szines blrtokvázrajzok készltéséne~ korával (általában 1865). Minde:t
községenként, igen aprólékos filológiai mu~ával kivánja a különböző
'Úpusú anyag feléiolgozását. Legsikerültebb megoldás (amit újabban sokl
kiadványban tapasztalunk) Pesty telj;es anyagána.k betUhl.vkiadása rnirs-
den kommentár nélkül (Bács-Kiskún megye, Tolna megye stb.). Forrás--
kiadvány esetében egyrészt nem engedhető. meg a rÖvicÚtés,másrészt
pedig az sem, hogy egyetlen kiadványon belül, földolgozónként válo-
gassanak a lehetséges magyarázatokban (Somogy m.},ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
. M it szabad, vagy mit érdemes rövict1tenl?Amint föntebb láttuk, a
szerzők elsősorban a helynév jelölte terület mUvelési ágát (egyesek-
nél: m{lvelési mó d} klvánták jelölni rövicÚtve.Mióta az adókataszter
(legújabb hivatalos neve: egységes ingatlan-nyilvántartás) mllködik, ez
p e d ig már több mint száz esztendő, a helynevet használó lakosokba
.(elsősorban földmllves népességünkbe) beivódott a ml1velési ágnak az
adókataszter szerinti értelmezése. Ez ugyanis két területet ismert: adó-
zó és adómentes területet. Adó2:á.s alá eső területek mlívelési ág meg-
nevezéssel a következők: szántó, kert, gyümölcsös, szőlő, legelő, erdŐt
rét. és nádas. Más mllvelési ág nincsen! Valamennyi mtivelt terület (s
ilyennek tekintendő a nádas, rét, legelő is) ebbe a nyolc kategórába
sorolandó be. Minden egyéb terület földadómentes (mai földnyilvántar-
tás1 tolvajnyelven: fanet •..!öldadó ~ !:!,em~ső .lerület). Ezt helynév-
gy{ijtőinknek, közzétevőinknek és szerkesztőinknek tudomásul kell ven-
ni, és ehhez föltétlenül alkalmazkodni kelll Nem vezethefunk be új m(1-
velési ágat, mint például a kaszáló, amely a legtöbb rövidftési .jegyzék-
ben szerepel, holott értelmező szótáraink szerint is a rét e zanonlméje,
Az adókataszter szabatos és évszázada használt megnevezéseinek
k,övetkezménye, hogy egyes népnyelvi megnevezések az elavulás, ki-
veszés útjára kerültek (elsősorban a gy{íjtőfogalmak,pl. mező stb.).
Ezért tartom helyesnek és továbbra is használandónak azokat a rövi-
dÍtéseket, amelyek a m{lvelési ág kezdőbettijével (illetve kezdőbetfuvel)
azonosak: szántó •• sz, kert .• k, gyümölcsöszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= gy, erdő = e, rét = r, ná-
das .• n, legelő .• 1, szőlő •• sző. Ezzel vaiamennyi gazdaságilag haszno-
sÍtott terület mUvelési ágát megadhatjuk röviden, tömören és közérthe-
tően. Ha valamely helynév több mllvelési ágú területet foglal össze,
akkor a mUvelési ágak területnagyságának csökkenő arányában sorol-
juk föl, a jelöléseket. Pl. e, sz, r sorrend azt jelenti, hogya terület
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legnagyobb része erdő, majd a szántó, s végül a rét mennyisége kö-
vetkezik. (Mindezek természetesen relaÚv nagyságra utalnakr)XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAAm : l 1 -
velési -ág jele független attól, hogy élőnyelvi vagy történeti adatokat
közlünk. A kéziratos térképek esetében sincs általában nehézségünk,
mert eleinte szlnezéssel adták meg a mUvelési ágat, csak jóval később
az első kőnyomatos feketerajzú adókataszteri térképlapoknál (ún. SctXi-,
lers-nyomaiok) tértek rá a betUjelzésre. Az azonban kétségtelen, hogy
különösen az ~8&5előtti térképeken igen gyakran a helynévhez Írva
szerepel a ml.l.velésiág megnevezése (elsősorban mező, legelő, rét),
igen gyakran hozzá.ilLzöttmegkülönböztető elemként, ha a helynév terü-
letén többféle ínl.ivelési ág fordul elő.
Ezek után ki kell mondanunk a következő logikus határozatot:
ugyanezen betilket rövicÚtésként más célra nem használhat juk icH! A
történetinek nevezett anyagban nyomdatechnikailag kell kényszerU meg-
különböztetést alkalmazni, hasonlóan Somogy m. adatainak közzétevőihez.
Következik továbbá az a gyakorlati lépés is~ hogya szerzőktől hasz-
nált (mGvelési ágnak vélt) megnevezéseket. meg kell szüntetni, helye-
sebben a fólsorolt n)'Ol1:mtlvelési ág valamelyikébe kell mindig besorol-
ni mUveRterületeinket. A földolgpzott m{1vekbőla következő fölösleges
meghatározásokat gyÜjtöttemki: akácos, bokros, bÚllaÍóld,csemetés, fü-
zes, irtás, kaszáló, kenderföld, kopár, kukoricafóld, legelőerdő (erdős
legelő). mező, parlag, puszta-szőlő, szér{ískert, szÍkes-terület, termé-
ketlen, tisztás, veteményes. Amint látj~ az akácQs, füzes nyilvánvaló-
an erdőZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( e ) , s e gylljtőnév tökéletesen megadja a ml1velési ágat. Ha
bármilyen okból szükségesnek látjuk a fafaj nevét is megadni (a név-
magyarázatot elősegÍtendő), akkor e z t a rövicÚtéstől függetlenül kell
megtennünk. A területen nevelt növényzet ko-rát jelző megnevezést (Pl.
csemetés, ami nem -más, mint fiatal erdö, erdősítés) semmi esetre. se
alkalmazzuk! Az ilyen megnevezésekböl alakult helynevek régebben a
legritkábbak (pl. gyermekerdő, malát stb.). A ké:2;iratos-térképen pedig
a "bokros legelő"-félék nem valódi hely"evek, hanem csak az adózás
szempontjából (adóosztályba soroláskor) iránymutató bejegyzések.Tény
azonban, hogy e bejegyzések helynevekké alakulhattak, sőt hasonló mí--:
nőségjelzős neveket a nép ajkáról is ismerünk (pl. Kövesmező).
Ugyanez vonatkozik a termeJ:vények neveiből ciakÍtottakra is ( k iv é -
tel, mint mtivelési ág a gyümölcsös gyi!jtőnév, tehát nem almás. s:z:ilvás)
és a szőlő, valamint a ritkább nádas. Ilyen neveket talállam: búzaföld,GFEDCBA
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kendalrfölct.kukoricaföld, veteményes. Helynévmagyarázati szempontból
'ezek közül és ezenZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAk Iv ü l fontos a kenderföld és a káposztás. Ugyan-
is az úrbéri rendezés során, mint jó minöségil' földet igénylő növé~k-
nek, a kendernek és kerti veteményeknek (köztük a legtöbbet termelt
káposztának) külön jelölték ki a helységek határában a legjobb fdde-
ket, amelyből mirid en jogosult arányosan részesült. Ennek az eredménye,
hogyakenderföldek és kertek minden községben egymás mellett sora-
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koznak, s Igy lett egyik legnagyobb helynévcsoportunk a Kenderes,
Kenderföldj Káposztás, Kertek stb. Helynévgy{ljtőinknek és földolgozó-
inknak az úrbéri rendezés intézkedéseivel éppen úgy tisztában kell
lenni, mint a későbbi polgári tagosftások szabályaival, a demokratikus
földosztással és a legújabb íöldhasználati rendelkezésekkel (Pl. a ,zárt-
kert fogalmának megszületésével stb.). Ezeket nem hagyhatjuk figyelmen
kivül, hiszen adatközlőink mindennapi életének tartozékai, helyneveink
magyarázatát ezek nélkül elképzelni sem tudjuk, jelentésüket meg sem
érthetjük.
Hasonlóképpen nem tarthatjuk mUvelési ágnak, ha valamely föld
hasznosÜása átmeneti állapotban van. Például az irtás ilyen,- amely tu-
lajdonképpen egy m(ivelel megnevezése, s általa erdőből vagy fás le-
gelőből mást alakÍtanak ki, esetleg (pl. tuskóirtással) egy erdőfölújitási'
módot gyakorolnak m{1velésiág változtatása nélkül. Ilyen továbbá a
kopár (természetes növényzet nélküli terület), parlag, pusztaszőlö, s zl-
kes terület. terméketlen, tisztás stb. ~ülönösen nagy zavart okoznak a
mai élőnyelvi gy{1jtésben a parlag és puszta kifejezések. Amig régen
gyakorlatilag ismeretlen volt a parlag és puszta 'mliveletlen föld' jelen-
tésben, hiszen életfontosságú volt, hogy minden talpalaUnyi terület meg-
mavelt legyen (a földadózás is erre szorItotta az embereket), s azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp.s2!-
ta 'elpusztult' jelentéssei a háború dúlta faluink, településeink helyét je-
lölte, illetőleg természeti csapásként jelentkező "múltszázad végi filo:xÉ-
ra fertőzése szölőterületeinknek pusztaszőlőként emlegetett része fölújf-
tásra nem került sző!őkre utalt, később kialakult a puszta 'major, nagy-
birtok cselédeitől lakott kis település' jelentése a Dunántúl. Ma azonban
ö. nagyüzemi gépesített mezőgazdaság következtében a parlag elnevezés
nagymértékU elterjedésével számolhatunk. A gazdaságosan nem mGvel-
hető apró földdarabok, a gépekke l nem járható meredek szántóföldek
lettek és lesznek előbb-utóbb parlagok, s ezzé váltak a vÍzgaZdálkodás
elmaradásával savanyúfuvessé lett rétek ls. Ilyen esetben mindig a régi
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(eredeti) mtivelési ágat kell adatközlőinktől megtudni. Ha a parlag,
puszta megnevezések kerülnek elő, azormal meg kell érdeklődni, hogy
mi voll azelőtt, s a m(lvelési ág elé, illetőleg annak rövidített jele elé
irjuk: mUveletlen sz, milveletlen sző stb. Itt emlltemmeg a fölhagyott
legelők kérdését, amely a legelőerdő, erdős legelő kérdésével társul.
A z úrbéri rendezés során az uradalmak igen gyakran nem tudták ki-
adni a volt jobbágyok legelőjárandóságát. Ilyen esetben az úrbéri jog-
szabályok lehetővét-e~ték,hogy azt erdőterülettel váltsák meg. Az ilyen
erdőknek azután két hasznosftásuk maradt. A megalakull legeltetési
társulatba szövetkezett gazdák az erdőt· teljesen kiirtották, vagy lega-
lábbis alaposan meggyérltették és legeltették, {gy az erdőből legelő lelt.
A másik eset az volt, hogyerdőként tartották f.önn, nem legeltették, s
így m{lvelési ága is erdő maradt. A legelőerdö vagy erdős legelő kife-
jezést egyrészt eL$ősegÍtette a legelőn maradt ligetszerll faállomány,fa-
csoport, amit több"'helyütt is hagytak a jószág nyári hiisölése céljából,
másrészt az a korszerli legelőhasz~ositási mód, amikor szabályos (ál-
talában 8x8m-es) tág hálózatban fákat ültetnek (fásított legelő),ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe z e k
ezonbe.r, függeUenül a rajtuk levő faállománytól.,legelők. Az 1960-as
évektől ez a folyamat visszájára fordult, ami az istállózó nagyüzemi
állaUartás következménye. A használatcn kIvüli legelők már 20-30 esz-
tendeje nem részesülnek a legelőfönntartás megkövetelte m(lveletekben,
elsősorban a gyombokrok, a fölösleges faállomány kiirtásában, aminek
következtében kezdenek befásodni. A jogalkotás követte az életet, s
az erdőtörvény kimondta, hogy mindaz a terület, amelyen a .faállomány
annak 30%-át befedi, erdőnek tekintendő. Érthető tehát, ha egy ilyen
hányatott sorsú legelővel kapcsolatbanXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi g e n vállozatos választ kapunk.
Fokozza ezt a zarzavart az is, hogy riérn eIy községben kevés lévén
a legelő, vagy száraz, szakös esztendőben másutt is az erdőfelligyelő-
ség engedélyt adott az üzemtervezett közbirtokossági, uradalmi vagy á1-
lami erdők egy részében az erdőaljizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtU legeltetésér . Ez is lehet oka,
hogy ai adatközlők egyes erdőrészeket legelőnek is neveznek, vagy
azt mondják: "azt is szoktuk legeltetni".
Fö!dadómentesek voltak azok a mŰveletlen területek, amelyeken
tágabb értelemben (erdő- és nádgazdálkodást is beleértve) mezőgaz-
dasági termelést nem lehetett folytatni. E területek vagy természetes
voltuknál fogva voltak ilyenek (v!zfolyásOk. tavak, mocsarak, sziklaki-
bú'vésok, kőgörgetegek stb.), vagy emberi létesítmények (épületek, utak
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stb.) foglalták el. Ezesetben tehát vagy a természetes táji alakulatok,
tereprészek (természetes térszínformák) és tereptárgyak megnevezése-
inek rövicÚtése válik szükségessé. Nyilvánvaló, hogy itt csak egy mes-
terségesen összeálÚtott és egyetértéssei elfogadott jegyzékben szerep-
lő megnevezések rövict1téséről lehet szó. E" célra "csakis azZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi r o d a lm i
nyelvben használatos alakban és jelentésben vezethetjük be a megne-
vezéseket. Tájnyelvi elnevezések (kotyor, ropó, kopolya stb.) elSŐSOl
ban "élőnyelvi gy{.ljtésbenhasználhatók, de csakis akkor, ha jelentésük,
ben és helyes használatukban biztosak vagyunk. Amennyiben elkerül-
hetetlen valamelyiknek a rövicÚtése, fóllétlenül jelezni kell tájnyelvi mJ-
vollukaU
A szinonimák használata kerülendő, mert csak fölöslegesen duz.-.
zasztja rövicÚtéseink sorát. A fölsoroll munkák a magyar nyelvterület
sok pontjáról tartalmaznak élőnyelvi gyl1jtést, s a vizrajz területéről
számos szinonim (csak nagyságukban különböző) nevet használnak:
ér, folyó, folyóviz, patak, víz stb. Pedig ezeknek egy jelentése van:
vízfolyás, s érdekes módon ezt a megnevezést egyetlenXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm a sem has •••..
nálja. Az előbbiek jogán szerepelhetne még a tájnyelvi csörge, gát,
séd stb. is. Jayasolorn, hogy összefoglaló névként a termész~tes viz-
rajzi alakulatokra kettőt tartsunk meg: vízfolyás (amelyben a v{z"folyik)
és tó (állóviz ). Ilyen kitétel, mint árterület (áradáskor vizjárta terület),
"időszakos vlzállás, kiszáradt folyómeder, régi folyómeder, vízállás stb.
csakis rövicÚtés nélkül és a helynév magyarázataként legyen használ-
ható!, Ellenben aMLKJIHGFEDCBAf o k , forrás, mocsár, vízesés, v{zmosás használható.
(Itt megjegyzem, hogy a ~ 'természetes forrás' jelentéssei nem, csak
'mesterséges vlzvételi hely jelentéssei használható.) A" sziget 'y{zzel
körülzárt szárazföld' érthetetlenül hiányzik szerzőinknél (kivétel Káz-
mér és Inczefi munkája), pedig a Dráva és Mura vidékén bizonyára
gyakori. Annál érthetetlenebb ez, mivel számos vlzmenti helynév és
annak származéka enélkül aligha magyarázható meg.
A domborzati viszonyokat kialakftó természetes alakulások, a
tereprészek szintén igen jelentős névalak1tó tényezők; árok, domb, gö-
dör, halom, hágó, hegy, horhó, sik, szikla, völgy stb•• s ezek részei:
csúcs, hát, láb. oldal, tetö stb. rövicÚthetők.Könnyen alakfthatók ezek-
ből összetételek is:" hegycsúcs, domboldal stb. A rOvictitéseknek tehát
olyanoknak kell l e n n i , hogy az öS3zetétel rövi::lltése is kiala:d~ható le-
gyen belőlük.
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A tereptárgyak az ember gazdasági és technikai maveleteinek
eredményei: csapás (állathajtás részére), csatorna (mesterséges viz-
fOlyá.s), ker9s zt,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAkút, ösvény (gyalogút), major, malom, rámpa, szobor,
tanya., temető, töltés, út, viztározó (mesterséges tó) stb. A lakott he-
lyek neveinek gy{.ijtései újabb megnevezések röviclltéseit igénylik: épü-
let, falurész, köz, utca stb. Természetesen lehet további különbséget
is tenni a tereptárgyak kozott: d(flőút",ors zágút, m(fút stb.; az épület
is lehet sokféle a lakóháztói kezdve (ennek külteriileten levő, egye-
dülálló földmŰves foglalkozású tulajdonossal és gazdas~gi épületekkel
rendelkező változata a tanya), akol, gyár stb.; azután az ipari tevé-
kenység szerint is osztályozható: kő-, szén-, homok- stb. -bánya,XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt i l -
résztelep, kenderáztató gödör (az úgynevezett mocsolya) stb., stb.
Nagyon érdekes volt számomra., hogy egyes szerzők milyen el-
gondolás alapján jutottak el oda, hogy tereprészek (térsz1nformák), te-
reptárgyak, v1zrajzi megjelölések közé ilyen megnevezéseket is rövicÚ-
tésre szükségesnek találjanak, mint például a határrész (sz(ik1tve a
forrásra és környékére is), amely minden helynévre alkalmazható. Ér-
zésem szerint ugyanÍgy vagyunk a d ( l l ő köznévvel is. Az OrmSz. pél-
dául minden helynév után kitette a dn, (cilllőnév) jelzést, amire aligha
lett volna szükség. Nem tudom, mit Jdván küejezni a gyér település fo-
galma;"viszont túl tágnak érzem a lakott h~ly meghatározást. Ugyanigy
vagyok a mlitárgy megnevezéss e l , mert ez az egyszerU gyaloghidtól a
Lán chidig, az erdei sorompótói a vasúti fölüljáróig mindenféle mliszaki
létesítményt jelenthet, vagyis olyan tág fogahnat takar, hogyahelynév
kutatója számára semmit sem mond. Ehhez hasonló a település is, mi-
vel i g e n tág a fogalomköre. Nem tudom, mit jelnthet Tóth K. helyné~
gyi1jtésében a kijelölt hely.
A róvictItések jegyzékébe sokan [álvettek ellátottságot jelentő~
képzővel alakult közneveket: dombos, gödrös, hegyes, !apos, menedé-
kes, partos, szakadékos, vizenyős stb., valamint mélyenfekvÖ, mélyfek-
vésLi terület küejezéseket. Célszerliségüket megértem, de rövicÚtésüket
az alaprövidltések egyszerU ~sel való megtoldásával tartom kézen-
fekvőnek. Vannak közöttük olyanok, amelyek s zrnonlméjc (partos, mene-
dékes stb.), s ezeket az egyébként fÖNett kifejezések ~sel megtoldott
róvictÍtéseivel pótolnék (oldalas). "
A geológiai, talajtani viszonyokra uta1ó megnevezéseket (szikes,
homokos stb.}, miután ezek magyarázatot szolgáltatnak, teljes egészükben
kiirnám.GFEDCBA
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Magát a rovidÍtést, miként a szerzok ls tették. egy-két betÜvel
oldanám meg. KivéteJl;képeznének a két-három betUböl álló szavak
(fok.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAkút, út s b.), amelyeket teljesen kilrnék. Ezzel kedve zőbb ro'vi--
ctitést érhetünk· el más, hosszabb kifejezéseknél. Alapvető föltétel,nogy
a több befuből álló rövicÚtés nem lehet azonos egy-egy összetett rövi-
ctitéssel. Vagyi.s ha a hegy.röviclitése b lesz, akkor a hegyoldal: ho.
A rövicÚtésjegyzékben tehát nem lehet másnak a jele ~ s ezért válik
szükségessé a harhó jelölésére a hor rövidÍtést alkalmazni, amely tö-
mör egyszerl1ségénéJ. következetességénél fogva jól megjegyezhető és
használható.
Nem látom semmi szükségét annak (s ezt más szerzők is érez-
té k}, hogy kis- és nagybetl.{ketalkalmazzunk, esetleg még vegyesen is.
Ezzel a iavaslatonmal azZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe d d ig i hozzászólók általában egyetértettek. Az
egyszerlls{tett jelrendszer ugyanis minden félreértést kizár. A nagybet(t-
ket Zala m, gyiljtésében alkalmazták először, pedig ott csak élÖnyelvi
anyagot közöltek. A nagybettlk igénybevételére logikusabb lett volna a
kevesebb, csak nyolc miivelési ág rÖvicÚtése,mivel ez. könnyen megje-
gyezhető, a tereptárgyakkal és -részekkel nem keverhető össze. Ezért
azonban fólösleges is anagybetl1s rovictltések bevezetése. A rövicÚté-
sek utáni ponto.t helyk.Ímélés céljából elhagyhatjuk, bár használatuk len-
ne a szabályos.
'l'ovábbi rövicÚtést javasolok a hivatalos utcanevekben, elsösorban
a sajnálatosan túltengő Ady Endre utca, Dózsa György utca, Kossuth
Lajos utca stb. t1pusúakban. A közismert személyek keresztneveit csak
kezdőbetUvel jelölném, de természetesen a kevéssé ismert,. elsősorban
helytörténeti jelentőségU személyek keres ztneveit kiirná.m.ha a hivata-
los névben is szerepel.
Ki kell térnem még arra, hogy szükségessé vált a történeti ada-
tok elkülönltése. E célra elfogadhatónak tartom az eddig is alkalmazott
dőlt szögletes zá.rójelet, mig az álló szögletes zárójel (a magyar nyelv-
tudományban eddig is h';"sznált módon) a kózzétevők helyesbItését. ki-
egészÍtését, megáliapltását fogja kozre, Somogy rn, kiadásában a dőlt
(:,s álló szögletes zárójel használata tipográfiai kiemelés következmé-
nyeként roppant változatos, még a kerek záróje llel is keveredik. Ha
ugyanis a történeti adatot valamely forrásjel álló betdie előzi meg. a
szögletes zárójel álló alakban kezdődik, s a tbrténeti h e ly n é v d ö l t
-.">,Uvelszedett befejezése ~tán a szögletes zárójel is dőlt. Ha azon-GFEDCBA
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ban a :orra:=jelzet után tilde van., akkor már a befejező zárójel is állól
Hivatalos utca név esetében elől-hátul dőlt a szögletes zárójel. Ezt a
kevert, tír:ográfiai adottságtói függő á.J.ló vagy dőlt szögletes zárójelkér-
dést :tgy kellene rendezni, hogy visszatérünk a nyeMudományban már
régóta használt gyakoriathoz. Meglátásom szerint a történeti adatokat
sem ~llene zárojelbe tenni, hlszen az élőnyelviektől megkülönbözteti
őket az előttük álló forrásjelzet.
Mindezek után bemutatom az összeállÍtott rövicÚtési jegyzéket,
először a róvicÚtett szavak, utána a rövicÚtések betLirendjében. Végül
adok egy összeáll1tást az emlitett mLivek rövicÚtéseiről, amelyből jól
láthatjuk a szerz~k vivódásait a legjobb megoldások érdekében, de lát-
hatjuk a rendszerek következetlenségeit is, amelyeken okulva juLottam
a föntebb vázolt megoldásokhoz.
A ml1velési ágak, tereprészek és tereptárgyék róvict1tései
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A valamivel való ellátottságot jelentő -s képző a legtöbb rövict1téshez
járulhatna (dombos s ds, gödrös = gs, hegyes ~ hs stb.). Egyáltalában
nem rövidlteném (rövidségUk miatt) a következő szavakat: csúcs, fok,
hát,ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAh id . koz; kút, láb, tér, tető, tő, út,GFEDCBA
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AzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArövid.Úé ek bet(h.end,es fölsorolása és föloldásaik
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3. árok á. á. á Á á Á Á á. á,Á
4. árterUlet átoGFEDCBA
5. állandó vizállás áv.
6. bérc B





10. csatorna cs cs Cs cs Cs cs,Cs
ll. csemetés· cse. cs
12. csúcs (hegy-) cs. Hcs
13. domb do. d ct. D D D D do,Do
14. domboldal Do Doo
15. dombos Ds Ds Ds Ds
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:16.dombtető Dt Dt. Dt.
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19. épület ép. é. Ép.
20. erdő e. e. e e. e. e e. e e e. e
21.. ér é.
22. falurész fr. fr fr. Fr fr. Fr Fr Fr
23. fennsfk Fs Fs. Fs
24. fok fo.
25. folyó t .
26.fOlv.ótcf ill.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
L vr.VlZ o yas
27. forrás, forráskút - f. F F tk. F
28.földhát há.
29. füzes fü.




32. gyümölcsös gy.,gyü.gytl.gyü gy. gy gy. gyü gy gy. gy
33. halom ha. ha.
34. hágó hg.
35. hegy h. h H H H. H
36. hegyoldal ho Ho Ho.
37. határrész Hr Hr. Hr
3S.hegyes Hs
39. horhos Ho Ho
40. hid h. h.
41. homokos terület- h.
42. idösakos v{zállás- rv,
43. irtás irt.
44. kanális Ka
45. kaszáló ko k. k ka. ka k, ka ka k, ka
46. kenderiöld ke.
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49. kijelölt hely Kh
50. kiszáradt folyómeder - kfm.
51.komp ko ,
52. kopár ko ,
53. köz Kö Kö Kö
54. kukoricaföld ku.
55.kút k'ú, K K Kú kú,Kú
56. lakott hely Lh Lh Lh Lh
57. lapály la.
58. lapos la. la. L L lap.
59. legelő 1. 1. i, i. 1 1.
60. le~előerdő. el. le le leer ŐS legelő
61. major M m. M M
62. malom ma. ma.
63. mező me
64. mélyenfekvö mé. Mf Mf Mi MI
65. menedékes Me
66. mocsár Mo Mo. Mo
67. m[itárgy m. m.
68. nádas n. n.
69. oldal o.
70. ösvény ~MLKJIHGFEDCBAö . o .




73. patak p. p. p P Pa pa,Pa p. pa,Pa
74. puszta pu. pu, PU pu,Pu
75. pusztaszölő p s z o,
-
76. rámpa ra.
77. régi folyómeder- rL
78. rét r. r. r r. r-, r r. r r r , r
79. semlyék s.
80. sík S S S S. S
81.szakadékos Sz
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szö szö. sző sző. sző sző sző. sző
89. tanya ta. tny. ta.
90. település t. te.
91. temető te. t lern.
92. tér
-
té. Té t, Té Té Té
93. termékeUen ttlan. tktl. termk.
-
94. tető (hegY"") te. Ht Ht.
95. tisztás ti. t.
96.tó t, T T T ~T
97. töltés to,
98. út- ú Ú. ú. li ú. tr Ú ú,Ú
99. utca ll. u u. U ll. U U u,U
100. utcarész Ur Ur
101. veteményes vet.
102. viz v. v
103. vizenyős V V V V
l.04.vfzáJ.lás vá.
105.vizesés Ve
106. vfzjárt terUlet- vj.
107. vizmosás vm Vm Vm Vm. Vm
108. völgy v. v Vö . v , vö,Vö V. vö,Vö
Köszönetem fejezem ki Balogh Lajos, Földi Ervin, Hőnyi Ede,
Kiss Lajos, Ördög Ferenc, Papp László és Végh József önzeUen
levélbeni segitőkés zségéért és a Névtudományi Munkabizottság út-
mutatásáért.
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